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Sehr geehrte Frau Rechtsanwaltin,

in der Nachlasssache

Geschiftsnummer:

Bitte stets angeben!

Az. der Vorinstanz:

Saarbricken, 29. Juli 2020

Dienstgebaude:

Telefon:
Durchwahi:
Telefax:
Internet:

Franz-Josef-Rader-Str. 15
66119 Saarbrlcken

0681 501-05

0681 501-5669
0681/501-5351

Ihr Zeichen: 19/0308/65/SO/TG

erhalten Sie anliegende Ausfertigung mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GriRen

Auf Anordnurd:

L1esSes scnreipen wurde maschinell erstellt

und ist ochne Unterschrift giiltig.

Dienstgebiude:

Franz-Josef-Rtder-Str. 15
66119 Saarbriicken

Sprechzeiten:
Montag - Freitag 08.30-12.00 Uhr

Montag. Dienstag, Donnerstag 13 30-15 30
Uhr

Bankverbindung:

IBAN DE11 5901 0066 0812 9516 63
SWIFT: PBNKDEFFXXX

Informationen zum Datenschuiz (Art. 13, 14 Datenschutz-Grundverordnung) finden Sie im Internetauftritt
des Gerichts. Sofern Sie dies winschen - etwa weil Sie Uber keinen Zugang zum Internet verfigen —,
Ubersenden wir Ihnen die Informationen schriftlich Setzen Sie sich deswegen bitte mit uns telefonisch
oder per Post in Verbindung.
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SAARLANDISCHES OBERLANDESGERICHT
BESCHLUSS

In der Nachlasssache

betreffend den Nachlass der

Beteiligte:

1.
- Antragsgegner und Beschwerdefiihrer -

- Antragstellerin -

Verfahrensbevollmichtigte:
Rechtsanwaltin Ottilia L. Solander, Pralat-Subtil-Ring 5, 66740 Saarlouis,
Geschéftszeichen: 19/0308/65/SO/TG

wegen Entlassung des Testamentsvollstreckers

hat der 5. Zivilsenat des Saarlandischen Oberlandesgerichts

am 28. Juli 2020



beschlossen:

1. Die Beschwerde des Beteiligten zu 1) vom 3. Mai 2020 gegen den
Beschluss des Amtsgerichts Saarlouis vom 1. April 2020 —

— wird kostenpflichtig zuriickgewiesen.

2. Der Geschaftswert des Beschwerdeverfahrens wird auf

40.000,- Euro festgesetzt.

Griinde:

Am verstarb in Dillingen Frau (im Folgenden:

Erblasserin). Diese hatte am 15. Februar 2019 ein handschriftliches Testament gefer-

tigt, in dem sie — unter Ziff. |. — ihre Schwester, die Antragstellerin, zu ihrer Alleinerbin
eingesetzt hatte. Darliber hinaus hatte sie — unter Ziff. ll. — zugunsten ihrer beiden
Neffen, den Herren , jeweils einen Geldbetrag in

Hoéhe von 20.000,- Euro aus ihrem Barvermégen vermacht und Testamentsvollstre-
ckung angeordnet; als Testamentsvollstrecker hatte sie den Beteiligten zu 1) einge-
setzt, diesen von den Beschrankungen des § 181 BGB vollumfénglich befreit und
angeordnet, dass die Tatigkeit entgeltlich erfolgen, dieses angemessen sein und sich
an der Rheinischen Tabelle orientieren solle. Fur den Fall, dass der Beteiligte zu 1)
wegfallen sollte, solle — wértlich — ,die Person Testamentsvollstreckers durch den

Prasidenten des Oberlandesgerichts des Saarlandes vertreten®.

Der Beteiligte zu 1) war vormals zur Rechtsanwaltschaft zugelassen; krankheitsbe-
dingt konnte er seinen Beruf nach eigener Darstellung seit Mai 2017 nicht mehr
wahrnehmen (Bl. 95 d.A.), spater gab er seine Zulassung zurick, er bezieht jetzt eine
Rente des anwaltlichen Versorgungswerkes wegen Berufsunfahigkeit (Bl. 105 d.A.).
Er war alleiniger Geschéftsfuhrer und Gesellschafter einer Rechtsanwalts GmbH,
Uber deren Vermogen aufgrund seines Antrages vom 16. Dezember 2017 am 20.
Dezember 2017 ein vorlaufiger Insolvenzverwalter bestellt und am 1. Marz 2018 das

Insolvenzverfahren eréffnet wurde (Az. AG Saarbriicken). Fur die Erb-
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lasserin war er nach eigener Darstellung schon zu deren Lebzeiten auf vertraglicher
Grundlage gegen Vergltung tatig. Er verfigte zwischenzeitlich iiber eine ,umfangli-
che Vollmacht* der Erblasserin (Bl. 108 d.A.), bei der Erstellung ihres Testaments
war er zugegen und ihr zumindest mit einer ,Formularvorlage® behilflich. Einer Auf-
forderung zur Herausgabe des Testaments durch den Ehemann der Erbin, dem die
Erblasserin auf zwei Formularen am 11. Marz 2019 und am 14. Marz 2019 ,Voll-
macht” bzw. ,Generalvollmacht® erteilt hatte (BI. 130 ff., 133 ff. d.A.), kam er nicht
nach. Mit Schreiben vom 23. April 2019 lieferte er das Testament beim Nachlassge-
richt ab; zugleich beantragte er die Ausstellung eines Testamentsvollstreckerzeug-
nisses auf seine Person (Bl. 1 d.A.). Am 30. April 2019 erklarte er die Annahme des

Amtes des Testamentsvollstreckers gegentiber dem Nachlassgericht (BI. 2 d.A.).

Die Antragstellerin hat der Ausstellung des Testamentsvollstreckerzeugnisses wider-
sprochen; spater hat sie zunachst die Anfechtung der Einsetzung des Beteiligten zu
1) unter allen Gesichtspunkten nach § 2078 BGB erklart (Bl. 17 d.A.), mit Schriftsatz
vom 29. Januar 2020 hat sie schlieRlich (ausdrucklich) beantragt, den Beteiligten zu
1) aus seinem Amt als Testamentsvollstecker zu entlassen (Bl. 125 d. A.). Sie hat die
angeordnete Testamentsvolistreckung bereits fir gegenstandslos gehalten, da sie
die beiden Verméchtnisse bereits aus ihrem Privatvermégen erfullt habe, Pflichtteils-
ansprlche seitens ihrer Mutter nicht gestellt worden seien und die Erbschaft auch
sonst Ubersichtlich sei. Auch sei der Beteiligte zu 1) persénlich nicht geeignet, das
Amt vertrauensvoll und ordnungsgemaf zu fiihren. Da er mit seiner Kanzlei insolvent
sei, konne ihm die Besorgung von Vermdgensangelegenheiten nicht mit dem not-
wendigen Vertrauen dbertragen werden. Aufgrund seiner depressiven Erkrankung
sei ihm eine Verwaltung des Nachlasses auch nicht méglich (Bl. 92 d.A.). Auch habe
er ihr gegeniber damit gedroht, das Verfahren zu verzégern, alle Konten zusam-
menzuflhren und das Haus zu verkaufen, was nicht zu seinen Aufgaben gehore.
Schon zu Lebzeiten habe er gegen den Willen der Erblasserin gehandelt, etwa deren
Klche entsorgt und einen Vertrag mit einem Pflegeheim unterzeichnet; die seitens
der Erblasserin widerrufene Vollmacht habe er trotz Aufforderung nicht herausgege-
ben. Das Testament habe er vorabgefasst, die Erblasserin habe es lediglich abge-
schrieben. Ihm sei es allein auf seine eigene Bereicherung angekommen, auch habe
er versucht, sich Vermégen der Erblasserin anzueignen. Soweit die Erblasserin ihr

Vertrauen in den Beteiligten zu 1) schon zu Lebzeiten verloren und ihr Testament
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deswegen habe &ndern wollen, sei ihr dies krankheitsbedingt nicht mehr méglich ge-

wesen.

Der Beteiligte zu 1) hat darauf hingewiesen, die von der Erblasserin gewollte Testa-
mentsvollstreckung umfasse neben der Erfullung der Verméachtnisse auch die Erstel-
lung von Steuererkldrungen, die Berichtigung der Verbindlichkeiten und die Befriedi-
gung von Pflichtteilsanspriichen. Die von ihm vormals geflhrte Rechtsanwalts-GmbH
habe vornehmlich aufgrund seines krankheitsbedingten Wegfalls und des damit zu-
sammenhdngenden Umsatzriickganges einen Antrag auf Erdffnung eines Insolvenz-
verfahrens gestellt; er selbst lebe in geordneten finanziellen Verhéltnissen und sei
nicht vorbestraft (Bl. 46, 86 d.A.); PflichtenverstéRe seinerseits lagen keine vor (Bl.
106 d.A.). Zu keiner Zeit habe er hinter dem Ricken der Erblasserin agiert, die die
ihm erteilte Vollmacht auch zu keiner Zeit wirksam widerrufen habe. Wenngleich das
Amt des Testamentsvollstreckers keine besondere Eignung erfordere, misse er da-
rauf hinweisen, dass er Uber zwei juristische Staatsexamina verfuge, im Erbrecht
promoviert und als Zusatzqualifikation zum zertifizierten Testamentsvollstrecker aus-
gebildet worden sei; dementsprechend sei er auch hier schon in vielerlei Hinsicht
tatig geworden, insbesondere habe er bereits acht Ordner angelegt, um seine Auf-
gaben zu erfullen und das Vermodgen der Erblasserin fachkundig auf 500.000,- Euro
geschatzt. Offensichtlich wolle die Erbin jedoch Geblihren zu seinen Lasten sparen
(Bl. 87 d.A.). Von Anfang an habe er mit der Erbin vertrauensvoll zusammenarbeiten
wollen, und er wolle dies auch immer noch; die gerichtliche Auseinandersetzung, die
diese gewollt habe und wolle, gehe nicht von ihm aus (Bl. 105 d.A.). Wegen der ge-
gen ihn erhobenen Vorwirfe (Erpressung, Schwarzarbeit) behalte er sich weitere
Schritte gegen die Erbin vor, sehe davon aber — ,jedenfalls zurzeit® — ab, da dadurch
nur eine weitere ,Eskalationsstufe” betreten wirde, an der unter verninftigen Men-

schen kein Interesse bestehen kénne (BIl. 106 f. d.A.).

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Amtsgericht — Nachlassgericht — dem Ent-
lassungsantrag entsprochen. Der Beteiligte zu 1) sei zwar in dem privatschriftlichen
Testament wirksam zum Testamentsvollstrecker ernannt worden; allerdings bestiin-
den mit der Insolvenz und dem Gesundheitszustand des Beteiligten zu 1) sowie mit

dessen Verhalten vor dem Tod der Erblasserin und, daraus folgend, einem berechtig-
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ten Misstrauen der Antragstellerin ihm gegeniiber wichtige Griinde im Sinne des §

2227 BGB, die seine Entlassung rechtfertigten.

Gegen diesen Beschluss wendet sich der Beteiligte zu 1) mit seiner am 30. April
2020 erhobenen und mit Schreiben vom 31. Mai 2020 begriindeten Beschwerde (BI.
158, 165 ff. d.A.). Er meint, das Amtsgericht habe den zugrunde liegenden Sachver-
halt unzutreffend gewirdigt, dabei sei nicht bewiesener Vortrag der Gegenseite zu-
grunde gelegt worden. Das Abstellen auf die Insolvenz der Rechtsanwalts-GmbH sei
objektiv willkirlich und methodisch nicht vertretbar; seine gesundheitliche Situation
stehe der Amtsausiibung nicht entgegen. Auf sein Verhalten vor dem Tod kénne
nicht abgestellt werden, nachdem die Erblasserin ihr Testament unverandert belas-
sen habe. Mit dem Hinweis des Gerichts auf das Antragserfordernis habe dieses fur
die Gegenseite Partei ergriffen. Letztlich fehle es dem angefochtenen Beschluss

auch an einer Kostenentscheidung.

Das Amtsgericht hat der Beschwerde mit Beschluss vom 4. Juni 2020 (BI. 168 d.A)
nicht abgeholfen und die Sache dem Senat zur Entscheidung tiber das Rechtsmittel

vorgelegt. Der Senat hat die Insolvenzakten — "AG Saarbriicken — sowie
die Akten des Amtsgerichts — Nachlassgerichts — Saarlouis, (Testa-
mentsablieferung) und Erbschein) beigezogen.

Die gemal §§ 58 ff. FamFG zulassige, insbesondere fristgerecht (§ 63 FamFG) ein-
gelegte Beschwerde des Beteiligten zu 1) gegen den Beschluss vom 1. April 2020
hat in der Sache keinen Erfolg. Das Amtsgericht hat den Beteiligten zu 1) zu Recht
und mit zutreffenden Erwagungen gemaR § 2227 BGB aus dem Amte des Testa-

mentsvollstreckers entlassen.

Gemal § 2227 BGB kann das Nachlassgericht den Testamentsvollstrecker auf An-
trag eines der Beteiligten entlassen, wenn ein wichtiger Grund vorliegt; ein solcher
Grund ist insbesondere grobe Pflichtverletzung oder Unfahigkeit zur ordnungsmagi-

gen Geschéftsfiihrung. Insoweit ist die vom Gesetz ausdriicklich erwéhnte ~grobe
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Pflichtverletzung” nur ein besonders genannter Beispielsfall eines wichtigen Grundes;
der Testamentsvollstrecker kann aber auch aus anderen objektiven Griinden entlas-
sen werden. Ein wichtiger Grund setzt nicht notwendig ein Verschulden des Testa-
mentsvollstreckers voraus; er liegt auch dann vor, wenn der Testamentsvollstrecker
begriindeten Anlass zu der Annahme gegeben hat, dass ein langeres Verbleiben im
Amt der Ausfuhrung des Erblasserwillens hinderlich sei oder die Interessen der am
Nachlass Beteiligten schadigen oder erheblich gefahrden werde (Senat, Beschluss
vom 6. August 2018 — 5 W 2/18, ZEV 2019, 29; Beschluss vom 23. Juli 2014 - 5 W
50/14; so auch BayObLGZ 1988, 42; KG, OLGE 37, 258; KGJ 36, A 73; Zimmer-
mann, in: MinchKomm-BGB 8. Aufl., § 2227 Rn. 7). Als wichtiger Entlassungsgrund
anerkannt ist auch ein nicht auf subjektiven Gefilhlsmomenten, sondern auf Tatsa-
chen beruhendes Misstrauen der Erben gegen die Amtsfihrung des Testamentsvoll-
streckers, wenn dieser dazu, sei es auch ohne Verschulden, Anlass gegeben hat
(vgl. Senat, Beschluss vom 23. Juli 2014 — 5 W 50/14; Beschluss vom 6. August
2018 — 5 W 2/18, ZEV 2019, 29). Auch persénliche Spannungen zwischen dem Er-
ben und dem Testamentsvollstrecker oder gar Feindschaft zwischen ihnen kénnen
zu seiner Entlassung fiihren; das gilt vor allem dann, wenn hierdurch eine ordnungs-
gemale Amtsfihrung gefahrdet wird (BayObLGZ 1988, 42, 49; OLG Koln, OLGZ
1969, 281, 280; KGJ 36, A 73, 75). Die Frage, ob ein wichtiger Grund in dem ange-
gebenen Sinne vorliegt, ist unter Wirdigung aller Umstédnde des Falles, erforderli-
chenfalls nach Vornahme der gebotenen Ermittlungen (§ 26 FamFG) zu entscheiden
(KG, OLGE 37, 258, 259; Zimmermann, a.a.0., § 2227 Rn. 7). Dabei ist flir eine Ent-
lassung wegen berechtigten Misstrauens ein strenger Mal3stab anzulegen; denn die
Beteiligten durfen nicht in die Lage versetzt werden, einen ihnen méglicherweise las-
tigen Testamentsvollstrecker durch eigenes feindseliges Verhalten oder aus fur sich
genommen unbedeutendem Anlass aus dem Amt zu drangen (Senat, Beschluss vom
23. Juli 2014 — 5 W 50/14; Beschluss vom 6. August 2018 — 5 W 2/18, ZEV 2019, 29;
BayObLG, NJW-RR 2004, 366; OLG Minchen, FamRZ 2008, 2153).

Vorliegend hat das Amtsgericht unter Beachtung dieser anerkannten Grundséatze die
Voraussetzungen einer Entlassung des Beteiligten zu 1) aus dem ihm zunachst wirk-
sam ubertragenen und durch Erklarung vom 30. April 2019 angenommenen Amte

des Testamentsvollstreckers zu Recht bejaht:



a)

Wie von ihm richtig angenommen, steht einer Entlassung des Beteiligten zu 1) hier
nicht entgegen, dass dessen Ernennung zum Testamentsvollstrecker von Anfang an
unwirksam gewesen ware. Die wirksame Ernennung des Testamentsvollstreckers ist
grundsatzlich eine vorrangige Voraussetzung firr die Priiffung des Entlassungsantra-
ges; fehlt es schon daran, ist fur eine Entlassung grundsatzlich kein Raum (OLG
Hamm, FamRZ 2013, 71; OLG Dusseldorf, ZEV 2016, 163; Zimmermann, in:
MunchKomm-BGB, a.a.0., § 2227 Rn. 3). So liegt es hier jedoch nicht:

aa)

Der Beteiligte zu 1) ist durch das am 26. April 2019 eréffnete privatschriftliche Tes-
tament der Erblasserin vom 15. Februar 2019 (vgl. § 2247 BGB) zum Testaments-
vollstrecker eingesetzt worden. Anhaltspunkte dafiir, dass diese letztwillige Verfu-
gung unwirksam sein konnte, hat das Nachlassgericht zu Recht nicht gesehen; sol-
che sind hier weder dargetan noch aus den Umstanden erkennbar. Auch fir einen
spateren Widerruf (§ 2253 BGB) dieser letztwilligen Verfiigung durch die Erblasserin
ist nichts ersichtlich. Die Erblasserin hat danach nicht mehr abweichend testiert, was
ihr jederzeit ohne weiteres moglich gewesen ware (§§ 2254, 2258 BGB). Auch hat
sie das Testament, das sich zunéchst im Besitz des Beteiligten zu 1) befand, nicht im
Nachhinein in der Absicht, es aufzuheben, vernichtet (§ 2255); die an den Beteiligten
zu 1) ergangene Aufforderung durch den von ihr bevollméchtigten Ehemann der An-
tragstellerin, die Urkunde herauszugeben, geniigte dazu nicht. Zwar kann der Wider-
ruf eines Testaments durch Vernichtung der Testamentsurkunde unter Umstianden
auch durch dritte, als Werkzeug des Erblassers handelnde Personen wirksam ge-
schehen, wenn sie im Auftrag und mit Willen des Erblassers zu dessen Lebzeiten
vorgenommen worden ist (BayObLG, FamRZ 1992, 1350; OLG Miinchen, NJW-RR
2011, 945). Jedoch setzt auch ein auf diese Weise erfolgter Widerruf gemal § 2255
BGB objektiv eine korperliche Veranderung der Testamentsurkunde und subjektiv die
Absicht seiner Aufhebung voraus (OLG Miinchen, NJW-RR 2011, 945; KG, JFG 14,
280, 283; Weidlich, in: Palandt, BGB 79. Aufl., § 2255 Rn. 1; Sticherling, in: Minch-
Komm-BGB a.a.O., § 2255 Rn. 3); fehlt eine dieser Voraussetzungen, weil — wie hier
— die Urkunde trotz Aufforderung nicht herausgegeben und daher der Vernichtungs-
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auftrag nicht ausgefiihrt wird, liegt kein wirksamer Widerruf vor (vgl. OLG Minchen,
NJW-RR 2011, 945; KG, JFG 14, 280, 283 f.). Im Ubrigen wére die Ernennung des
Beteiligten zu 1) zum Testamentsvolistrecker gemaR § 2201 BGB nur dann unwirk-
sam gewesen, wenn dieser zu der Zeit, zu welcher er das Amt anzutreten hat, ge-
schaftsunfahig oder in der Geschéftsfahigkeit beschrankt ist oder nach § 1896 zur
Besorgung seiner Vermdgensangelegenheiten einen Betreuer erhalten hat; dafur ist
hier jedoch, auch unter Bericksichtigung der eingehenden Erorterungen zum Ge-

sundheitszustand des Beteiligten zu 1), nichts ersichtlich.

bb)

Ob die — gemal § 2080 Abs. 1 BGB im Grundsatz dazu berechtigte — Antragstellerin
die Einsetzung des Beteiligten zu 1) als Testamentsvollstrecker wirksam gemal §
2078 BGB wegen Irrtums angefochten hat, hat das Amtsgericht in der angefochtenen
Entscheidung letztlich zu Recht offengelassen. Anerkanntermalien erfordert dies ei-
nen ursachlichen Zusammenhang zwischen dem Irrtum des Erblassers und der an-
gefochtenen Verfigung dergestalt, dass der Irrtum fur diese zumindest mitbestim-
mend gewesen ist. Hat der Erblasser nach der Errichtung des Testaments seinen
Irrtum erkannt, andert er es aber trotzdem nicht, so kann daraus bei freier Wiirdigung
aller Umstéande geschlossen werden, der Erblasser habe es bei dem Testament be-
lassen wollen, es sei denn, dass nicht eine solche Erwagung, sondern andere Grin-
de fur das Bestehenbleiben des Testaments ursachlich waren (BayObLGZ 1971, 147
= NJW 1971, 1565; Weidlich, in: Palandt, a.a.0., § 2078 Rn. 9). Da die Erblasserin
hier von ihrem (vermeintlichen) Irrtum Uber die persénliche Eignung des Beteiligten
zu 1) schon zu Lebzeiten erfahren hatte, ohne dass sie daraufhin ihr Testament
dementsprechend geandert hatte, ware dieser deshalb nur dann als urséachlich anzu-
sehen, wenn die Erblasserin durch duBere Umstande an der Anderung ihrer Verfi-
gung gehindert gewesen ware (vgl. BayObLG, FamRZ 1990, 211; OLG Frankfurt,
FamRZ 1997, 1433). Dem diesbezlglichen Hinweis der Antragstellerin, der Erblasse-
rin sei nach Kenntnis von ihrem Irrtum eine Anderung ihres Testaments krankheits-
bedingt nicht mehr méglich gewesen, muss hier jedoch nicht nachgegangen werden.
Die Uberprifung dieser Tatsache ware mit weitreichenden, langwierigen Ermittlun-
gen (§ 26 FamFG) zum Gesundheitszustand der Erblasserin verbunden, die im vor-
liegenden Verfahren auf Entlassung des Testamentsvollstreckers nicht tunlich sind;

vielmehr ist es in diesen Fallen, ndmlich wenn die Feststellung einer in ihrer Wirk-
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samkeit zweifelhaften Einsetzung weitere Ermittlungen erfordert, im Einzelfall zulas-
sig, einen Testamentsvollstrecker aus einem wichtigen Grund zu entlassen, ohne
seine wirksame Einsetzung abschlieBend zu priffen (BayObLG, FamRZ 1987, 101,
OLG Hamm, FamRZ 2013, 71; Weidlich, in: Palandt, a.a.0., § 2227 Rn. 10). So liegt
es auch hier, weil die aufgeworfenen Fragen zum Gesundheitszustand der Erblasse-
rin nur in einem voraussichtlich langwierigen Verfahren (iberprift werden kénnten
und es fur den Erben oder andere am Nachlass interessierte Beteiligte nicht zumut-
bar ist, einen aus wichtigem Grund zu entlassenden Testamentsvollstrecker bis zum
Abschluss jener Prifung gleichwohl im Amt zu belassen, wahrend demgegeniiber die
Rechte des Testamentsvollstreckers durch eine vorrangige Prufung der Entlas-
sungsgriinde nicht unzumutbar beeintrachtigt werden (vgl. BayObLG, FamRZ 1987,
101; OLG Hamm, FamRZ 2013, 71).

cc)

SchlieBlich hat das Amtsgericht durch stillschweigende Bezugnahme auf seine Hin-
weisverfugung vom 24. Juni 2019 (Bl. 22 d.A.) zu Recht angenommen, dass die Tes-
tamentsvollstreckung entgegen der Auffassung der Antragstellerin nicht wegen Erle-
digung aller dem Testamentsvollstrecker zugewiesenen Aufgaben beendet ist. Be-
steht zwischen den Beteiligten — wie hier — Streit dariiber, ob das Amt des Testa-
mentsvollstreckers erloschen oder die Testamentsvollstreckung durch Erledigung der
dem Testamentsvollstrecker zugewiesenen Aufgaben beendet ist, so hat hieriiber
zwar grundsatzlich das Prozessgericht zu entscheiden (vgl. BGH, Urteil vom 22. Ja-
nuar 1964 — V ZR 37/62, BGHZ 41, 23; Urteil vom 5. Dezember 2007 — IV ZR
275/06, BGHZ 174, 346; BayObLG, FamRZ 1988, 770); das Nachlassgericht hat sich
jedoch mit einem solchen Streit dann als Vorfrage zu befassen, wenn die Fortdauer
des Amtes — wie hier — Voraussetzung fur eine im Verfahren der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit zu treffende Entscheidung ist (Senat, Beschluss vom 17. Februar 2020
- 5 W 8/20, NJW-RR 2020, 655, m.w.N.); ebenso u.a. BayObLGZ 1988, 42; OLG
Kéln, MDR 1963, 763; OLG Hamm, Rpfleger 1973, 303; Weidlich, in: Palandt, a.a.0.,
§ 2225 Rn. 5 und § 2227 Rn. 10). Die Beantwortung dieser Vorfrage hat auf der
Grundlage einer erschopfenden, alle Umstande in Betracht ziehenden Auslegung
des Testaments zu erfolgen; diese entscheidet dariiber, ob der Erblasser, dem ge-
setzlichen Regelfall entsprechend, eine Abwicklungsvollstreckung oder eine Dauer-

vollstreckung wollte, auch eine Beschrankung auf einzelne Aufgaben ist maglich (vgl.
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Weidlich, in: Palandt, a.a.0., Einf. v. § 2197 Rn. 3, § 2203 Rn. 1; Zimmermann, in:
MinchKomm-BGB, a.a.0., § 2203 Rn. 2). Vorliegend hat die Erblasserin in dem pri-
vatschriftichen Testament — schlicht — , Testamentsvollstreckung” angeordnet. Eine
Beschrankung des Aufgabenkreises des Testamentsvollstreckers, etwa auf die Erful-
lung der zugunsten ihrer Neffen vorgesehenen Vermachtnisse, hat sie nicht ausge-
sprochen; vielmehr hat sie den Testamentsvollstrecker von den Beschrénkungen des
§ 181 BGB befreit und detaillierte Regelungen zu seiner Vergutung sowie fur den Fall
getroffen, dass dieser ,aus irgendwelchen Grinden wegfallen® sollte und dadurch
erkennbar zum Ausdruck gebracht, dass sie von einer gewissen Umféanglichkeit der
Aufgabe ausging, die jedenfalls fur eine gewisse Zeit auch die Inbesitznahme und die
Verwaltung des Nachlasses (vgl. § 2205 BGB), einschlieBlich der Bereinigung von
Verbindlichkeiten und insbesondere auch der damit verbundenen steuer- und abga-
benrechtlichen Verpflichtungen (vgl. Weidlich, in: Palandt, a.a.0., Einf. v. § 2197 Rn.
14; § 2203 Rn. 3) einschloss. Dies hat das Amtsgericht richtig erkannt und in der an-
gefochtenen Entscheidung unausgesprochen zugrunde gelegt, dass die Testa-
mentsvollstreckung hier nicht durch die vollumfangliche Erledigung der dem Testa-

mentsvollstrecker zugewiesenen Aufgaben bereits ihr Ende gefunden hat.

b)

Gleichfalls nicht zu beanstanden ist die Entscheidung des Nachlassgerichts, den Be-
teiligten zu 1) aus wichtigem Grund als Testamentsvollstrecker zu entlassen. Auch
unter Bericksichtigung der mit der Beschwerde geltend gemachten Einwande liegen
hier gewichtige Umstande vor, die unbeschadet der Frage seines etwaigen Ver-
schuldens objektiv Anlass zu der Annahme geben, dass ein langeres Verbleiben sei-
ner Person im Amte der Ausfliihrung des Erblasserwillens hinderlich sein und die In-
teressen der am Nachlass Beteiligten zumindest erheblich gefahrden wird. Insoweit
mag dahinstehen, ob schon die vom Amtsgericht angefiihrten gesundheitlichen
Grinde oder der Umstand, dass Uber das Vermdgen der vormals von ihm gefihrten
Rechtsanwaltsgesellschaft das Insolvenzverfahren eréffnet wurde, seine Unféhigkeit
zur ordnungsmaBigen Geschaftsfiihrung (§ 2227 BGB) begrunden. Denn auf der
Grundlage des von den Beteiligten Ubereinstimmend geschilderten Sachverhaltes
und ohne dass es auf weitere, z.T. streitige Einzelheiten ankéame, ist hier offensicht-
lich, dass zwischen dem Testamentsvollstrecker und der Erbin untiberbrickbare per-

sonliche Spannungen herrschen, an deren Entstehen auch der Beteiligte zu 1) selbst
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beteiligt war, auf die er zuletzt auch nicht mehr mit der gebotenen Zurtickhaltung re-
agiert hat und die eine ordnungsgemafe Amtsfiihrung durch ihn fortan als dringend

gefahrdet erscheinen lassen:

aa)

Dass zwischen dem Testamentsvollstrecker und der Erbin tiefgreifende Diskrepan-
zen und Meinungsverschiedenheiten herrschen, die ihren Ursprung schon vor dem
Erbfall genommen haben und weiter fortbestehen, ist uniibersehbar, ohne dass es
insoweit, entgegen der Beschwerde, noch weiterer Ermittlungen (§ 26 FamFG), ins-
besondere einer Beweisaufnahme hierzu, bedurfte. Zu Recht verweist das Amtsge-
richt auf die von den Beteiligten in ihren Grundziigen Ubereinstimmend geschilderten
Ablaufe anlasslich des Tatigwerdens des Beteiligten zu 1) vor dem Erbfall, in denen
das Zerwirfnis seinen Anfang nahm. Dass der Beteiligte zu 1) sich hieran in einem
Uberaus aktiven, die Umstande in ungewdhnlich weitreichender Weise beherrschen-
dem MaRe beteiligt hat, ist schon bei Zugrundelegung seiner eigenen Darstellung
offensichtlich. Dass er dabei — nach Auffassung der Antragstellerin — nicht immer
gltcklich agiert haben soll, mag dies auch — aus seiner gegensatzlichen Sicht — im-
mer in bestmdglicher Absicht geschehen sein, ist insoweit nicht entscheidend. Be-
rechtigtes Misstrauen musste namlich bei all dem schon dadurch entstehen, dass er,
wie auch aus seinen Einlassungen im vorliegenden Verfahren hervorgeht, hierbei
bisweilen zumindest scheinbar eigenmachtig tatig wurde und dadurch objektiv der
Eindruck entstand, er sei auch angesichts seiner Gberlegenen Rechtskenntnisse al-
lein in der Lage, die Geschicke der Erblasserin zu steuern und zu beherrschen. Dass
die ihm zu Legitimationszwecken erteilte ,umfangliche Vollmacht® (Bl. 108 d.A.) der
Erblasserin offenkundig auf den Vorteil und die Machtfille des Bevollméachtigten
ausgerichtet war, hat das Amtsgericht in seinem Beschluss beanstandungsfrei her-
ausgearbeitet. Auch der Hinweis des Beteiligten zu 1) auf die ihm dort eingeraumte
Méoglichkeit, der Antragstellerin die ihr erteilte Vollmacht jederzeit zu entziehen, wo-
von er jedoch keinen Gebrauch gemacht habe, um das weitere Zusammenleben
nicht zu geféhrden (Bl. 45 d.A.), verdeutlicht dies anschaulich. Auf Seiten der Erbin
und ihrer Familie musste so in objektiv sehr nachvollziehbarer Weise der Eindruck
entstehen, der Beteiligte zu 1), der sein Verhalten auch weiterhin als uneinge-
schrénkt angemessen verteidigt, handele ohne Ricksicht auf an ihn herangetragene

Winsche und Befindlichkeiten der anderen Beteiligten. Sein Hinweis aus der Be-



s T2

schwerde, besondere Sachkunde fiuhre nicht zum Nachteil des Sachkundigen, ist
insoweit zumindest unvollstédndig: Denn auch ein besonders Sachkundiger, der die
Geschicke eines anderen auftragsgemafl wahrnimmt, hat sich dabei so zu verhalten,
wie es dessen Willen und Interessen entspricht. Fehlt es daran oder wird — wie hier
offenkundig — zumindest dieser Eindruck geweckt, so setzt dies die Ursache fiir be-

grindetes Misstrauen. Dies hat das Nachlassgericht richtig gesehen.

bb)

Dariiber hinaus sind auch die Umstande im Zusammenhang mit der Errichtung des
privatschriftlichen Testaments, wie sie sich hier aus den Uibereinstimmend geschilder-
ten Abldufen fir den Senat darstellen, geeignet gewesen, das berechtigte Misstrauen
der Erbin gegentber dem Testamentsvollstrecker weiter zu férdern und eine selbst
auf das notwendige Mal? beschrankte Zusammenarbeit (vgl. hierzu KGJ 36, A 73,
76) durchgreifend in Frage zu stellen. Der Inhalt dieses Testaments und speziell die
Anordnungen zur Testamentsvollstreckung gehen zweifelsfrei mageblich auf den
Beteiligten zu 1) zurlick. Unbeschadet des konkreten Ablaufs der Testamentserrich-
tung hat dieser schriftsatzlich eingeraumt, der Erblasserin dabei zumindest mit For-
mulierungsvorschldgen behilflich gewesen zu sein; dies ist angesichts der Form und
des Inhaltes der getroffenen Regelungen letztlich auch offenkundig. Dabei lag die
objektive Notwendigkeit einzelner Anordnungen, insbesondere zur Art und Weise der
Testamentsvolistreckung und zur Vergitung des Testamentsvollstreckers, aus Sicht
der Erblasserin jedenfalls nicht ohne weiteres auf der Hand; insbesondere sind zwin-
gende objektive Griinde fir die Anordnung einer nicht lediglich auf einzelne Aufga-
ben wie die Erfullung der Verméachtnisse beschrankten Testamentsvollstreckung hier
weder dargelegt noch aus den Akten erkennbar. Auch vor dem Hintergrund der bis-
herigen Tétigkeit des Beteiligten zu 1) war seine Einsetzung im hier erfolgten Umfan-
ge, einschliellich eingehender Regelungen Uber seine Verglitung und unbeschadet
der grundsétzlichen Berechtigung eines solchen Anliegens, aus objektiver Sicht ge-
eignet, den Eindruck zu erwecken, dadurch werde vornehmlich den (finanziellen) In-
teressen des Beteiligten zu 1) Rechnung getragen. Deshalb gibt dieser Umstand un-
ter Berucksichtigung des gesamten weiteren Ablaufes, selbst bei Anlegung eines
strengen Malistabes, seinerseits Anlass, ein berechtigtes Misstrauen in die ord-
nungsgemallie Amtsfihrung des Beteiligten zu 1) zu begriinden. Zumindest der Ein-

druck, diesem sei es allein auf seine eigene Bereicherung angekommen, ist bei all
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dem nicht vollkommen fernliegend, auch wenn dies in Wahrheit mdglicherweise nicht
zutrifft. Er ist bei der Entscheidung tber die Entlassung zu berucksichtigen, weil die

Tatsachen, die diesen begriinden, von ihm selbst gesetzt wurden.

cc)

Dass angesichts der zerritteten Verhaltnisse ein Belassen des Beteiligten zu 1) im
Amte des Testamentsvollstreckers nicht in Betracht kommt, wird nicht zuletzt durch
dessen schriftsatzliche Einlassungen im vorliegenden Verfahren bekréftigt. Auch
wenn der Beteiligte zu 1) bei verschiedener Gelegenheit darauf hingewiesen hat, zu
einer vertrauensvollen Zusammenarbeit mit der Erbin bereit zu sein, hat er anderer-
seits selbst die zwischen den Beteiligten bestehenden Spannungen und das darin
schlummernde Konfliktpotential wiederholt betont und der Antragstellerin vorgewor-
fen, sie wolle auf seine Kosten Gebihren sparen. Von ihr gedullerte Zweifel an sei-
ner Person und seinem Einsatz hat er stets, auch unter Hinweis auf seine Qualifikati-
on, vehement zurlickgewiesen; Bereitschaft, sein bisheriges Verhalten zumindest
kritisch zu hinterfragen und sich einer entsprechenden Diskussion zu stellen, hat er
ausnahmslos nicht gezeigt. Mit Blick auf von ihm fur ungerechtfertigt erachtete Vor-
wirfe, die die Antragstellerin im vorliegenden Verfahren ihm gegenliber erhoben hat,
hat er sich ,weitere Schritte” ausdriicklich vorbehalten; gleichzeitig hat er angekin-
digt, hiervon ,jedenfalls zurzeit® zur Vermeidung einer weiteren ,Eskalationsstufe”
absehen zu wollen (Bl. 106 f. d.A.). All diese AuBerungen zeigen, dass ein weiteres
gedeihliches Zusammenwirken der Beteiligten im Rahmen der Testamentsvollstre-
ckung letztlich zum Scheitern verurteilt ist. Sie verdeutlichen, dass die Griunde hierfir
nicht, jedenfalls nicht allein in Handlungen des Erben zu sehen sind, so dass auch
keine Rede davon sein kann, der Beteiligte zu 1) solle aus seiner Rechtsstellung
herausgedrangt werden. Auch wenn sich der Beteiligte zu 1), von seinem subjektiven
Standpunkt aus, zu seinen Hinweisen veranlasst sehen durfte, weil er die gegen ihn
erhobenen Vorwirfe fir unberechtigt und méglicherweise sogar ungebuhrlich erach-
tete, verdeutlichen seine vielfaltigen Auerungen, dass er die sachlich-professionelle
Ebene, die fur eine ordnungsgemale Zusammenarbeit zwischen dem Erben und
dem Testamentsvollstrecker unabdingbar ist, jedenfalls mittlerweile verlassen hat.
Nicht zuletzt seine unausgesprochene Drohung, kinftig ggf. weitere ,Eskalationsstu-
fen“ zu betreten, lasst ihn als Person fir das Amt des Testamentsvolistreckers nicht

mehr tragfahig erscheinen. Denn dies zeigt, dass sich die Verhéltnisse zwischen ihm
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und der Erbin nunmehr derart zugespitzt haben, dass einem ,ersprielllichen Wirken"“
(KGJ 36, A 73, 76) des Testamentsvollstreckers der Boden entzogen und nur durch
seine Entlassung ein geordneter, normaler Zustand, wie er der Absicht der Erblasse-

rin entspricht, hergestellt werden kann.

Der Senat sieht entgegen der Auffassung der Beschwerde auch keinen Anlass, die in
der angefochtenen Entscheidung von ihr vermisste Kostenentscheidung zu bean-
standen. Diesbezuglich gilt § 81 FamFG; diese Vorschrift enthalt Regelungen zum
Grundsatz der Kostenpflicht, sie raumt dem Gericht insbesondere die Méglichkeit ein,
die Kosten des Verfahrens nach billigem Ermessen den Beteiligten ganz oder zum
Teil auferlegen oder anzuordnen, dass von der Erhebung von Kosten abzusehen sei.
Eine allgemeine Verpflichtung zur Kostenentscheidung enthalt das Gesetz — von dort
explizit bestimmten, hier nicht einschlagigen Ausnahmen abgesehen — allerdings
nicht. Enthalt die verfahrensabschlieBende Entscheidung — wie hier — keinen Kos-
tenausspruch, liegt darin in der Regel die stillschweigende Entscheidung, dass keine
Kostenerstattung stattfindet und sich die Verpflichtung zur Tragung der Gerichtskos-
ten nach den einschlagigen gesetzlichen Vorschriften — hier: des GNotKG — richtet
(val. Weber, in: Keidel, a.a.0., § 81 Rn. 5). Davon ist auch im vorliegenden Fall aus-
zugehen, weil das Amtsgericht in dem angefochtenen Beschluss keine Ausfiihrungen
zu einer vom Gesetz abweichenden Verteilung der Kosten des erstinstanzlichen Ver-
fahrens gemacht und dadurch zu erkennen gegeben hat, dass es von der ihm durch
§ 81 FamFG eingerdaumten Mdoglichkeit keinen Gebrauch machen wollte. Das ist
rechtlich nicht zu beanstanden und im Ubrigen bei Lichte betrachtet fiir den Beteilig-
ten zu 1) nicht rechtsnachteilig. Die weiteren Einwande und Anregungen aus der Be-
schwerde hat der Senat ebenfalls zur Kenntnis genommen und gepriift; auch sie fiih-
ren nicht zu einer abweichenden Entscheidung tiber den hier allein gegenstandlichen

Entlassungsantrag, der nach all dem begriindet ist.

4.

Der Senat weist das Amtsgericht fir das weitere Verfahren auf Folgendes hin: Die
Entlassung Beschwerdefiihrers fuhrt nicht automatisch dazu, dass die Testaments-

vollstreckung entfiele. Fir das Gegenteil diirfte hier vor allem sprechen, dass die Erb-
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lasserin diesen Fall in ihrem Testament ausdricklich geregelt hat. Deshalb wird sei-
tens des Nachlassgerichts zu prifen sein, ob und unter welchen Voraussetzungen
ggf. ein anderer Testamentsvollstrecker einzusetzen ist. Hinsichtlich des zu beobach-
tenden Verfahrens wird erganzend auf Ziffer 2. der Griinde des Senatsbeschlusses

vom 17. Februar 2020 — 5 W 8/20 (NJW-RR 2020, 655) verwiesen.

5.

Die Kostenentscheidung fiir das Beschwerdeverfahren folgt aus § 84 FamFG. Es
erscheint angemessen, dem Beteiligten zu 1) die durch sein erfolgloses Rechtsmittel
veranlassten Kosten aufzuerlegen. Die Rechtsbeschwerde war mangels Vorliegen

der gesetzlichen Voraussetzungen (§ 70 FamFG) nicht zuzulassen.

Der Geschaftswert des Beschwerdeverfahrens ist mit 10 Prozent des Nachlasswer-
tes ohne Abzug von Nachlassverbindlichkeiten anzusetzen (§ 65 GNotKG; vgl. Se-
nat, Beschluss vom 30. Januar 2018 — 5 W 95/17, NJW-RR 2018; 774, m.w.N.). Die-

sen schéatzt der Senat unter Berlcksichtigung der Angaben aus dem notariellen Erb-

scheinsantrag der Antragstellerin (L
) und der bekannten Nachlassverbindlichkeiten auf 400.000,- Euro.

gez. Dr. Muller Dr. Schneider Weiten

Justizamtsinspektorin

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




